SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 163/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatela ||| j}j)d I T TR

I - ostupencho Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 34,
Stropkov, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 37 Ek 330/2021

z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37 Ek 330/2021 z 12. septembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 37 Ek 330/2021 z 12. septembra 2022
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresn¢ho stdu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,exekucny sud“) ¢. k.
37 Ek 330/2021 z 12. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel navrhuje



napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Zaroven ziada
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 500 eur a tthradu trov konania.

2. Uznesenim tUstavného sudu ¢. k. IV. US 163/2023-10 z 21. marca 2023 bola ustavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledujici stav veci:
Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal od stazovatela v procesnom postaveni
povinného vymozenia pohladavky vo vyske 736,84 eur s prisluSenstvom na zdklade exekucného
titulu, ato rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZnym sudom zriadenym
Asocidciou Slovenskych arbitrdznych sudov, z. z. p. o., pred rozhodcom Mgr. Miroslavom
Semancom sp. zn. 287/05/15 (dalej len ,,exekucény titul®). Okresny sud vydal 11. februara 2021
poverenie na vykonanie exekiicie sidnemu exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Spickovi, ktory vydal
12. februdra 2021 upovedomenie o zacati exekucie dorucené stazovatelovi 19. februara 2021.
Stazovatel' dorucil 10. marca 2021 sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exeklcie, ktory
okresny sud zamietol uznesenim €. k. 37 Ek 330/2021 z 21. decembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
z21. decembra 2021%) vydanym vy$§im sudnym tradnikom. Proti uzneseniu z 21. decembra 2021
podal stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim tak, ze
ju zamietol a opravnenému priznal nahradu trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti zrekapituloval doterajsi skutkovy stav veci, pri€om v podstatnom
uviedol, Ze pri podpise iverovej zmluvy a suvisiacich dokumentov (medzi ktorymi sa nachadzala aj
rozhodcovska zmluva) spdsobom, akym bola tdto zmluva uzatvarana (t. j. spdsobom ,, podpiste tu
ateraz na vyznacené miesto”), mu opravneny odial akukol'vek moZnost' oboznamit’ sa
so zmluvnou dokumentaciou, ked’ze po jej podpise ju bez akceptacie a bez ponechania akejkol'vek
kopie zaslal do sidla opravneného udajne na ucely schvalenia uveru. Zmluvna dokumentacia nebola
stazovatel'ovi dostupna ani po pripisani pefiaznych prostriedkov na jeho ucet, no bola mu dorucena
az s takym Casovym odstupom, Ze nemohol vyuzit moznost’ odstipenia od zmluvy.

5. Stazovatel' poukazal na to, ze okresny sud v uzneseni z 21. decembra 2021 odoévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze nie je opravneny preskimavat’ exekucné tituly z materidlneho ani formalneho
hl'adiska ani zhodu so samotnym navrhom na vykonanie exekucie, a to vo viacerych momentoch
exekuéného konania. Okresny sud sice v bode 11 uznesenia uviedol, Ze je povinny preskimavat
materidlnu a formalnu vykonatel'nost exekuc¢ného titulu aj bez podania navrhu na zastavenie
exekucie, avSak tejto povinnosti sa zarovenl sdm zbavil, ked’ v bode 22 uznesenia uviedol, Ze nie je
prislusny skimat” hmotnopravnu spravnost’ exeku¢ného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost’
rozhodnutia vSeobecného sudu.

6. Stazovatelovi okresny std v napadnutom uzneseni vycital nevyuZzitie moznosti odstupenia
od zmluvy, hoci, ako uviedol, o takej moznosti nevedel a zarovenn nedisponoval zmluvnou
dokumentéaciou. Okresny sud zaroven konstatoval, ze platnost samotnej rozhodcovskej zmluvy
modze byt rieSend len podanim osobitnej Zaloby, pripadne v rozhodcovskom konani. StaZovatel sa
s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziluje a argumentuje rozhodnutim ustavného sudu €. k.
III. US 272/2020 zo 4. februara 2021, v ktorom tustavny sid zaujal stanovisko k rovnakému
opravnenému v obdobnej pravnej veci.



7. Stazovatel taktiez ziadal okresny std, aby sa ako jediny garant zdkonnosti vykonavacieho
konania zaoberal aj porusenim § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ked'Zze opravneny zakomponoval do spotrebitel'skej zmluvy o Gvere uzatvorenej spolu
s rozhodcovskou zmluvou neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych obsahu vyplyva, ze
opravneny inkasoval finan¢né plnenie nepoctivym sposobom. Hoci § 299 ods. 2 CSP ex lege
zakazuje vydat’ platobny rozkaz (exekucny titul), ak spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatel'na
zmluvnu podmienku, okresny sud tieto suvislosti Uplne prehliadol a vydanim napadnutého
uznesenia porusil stazovatelom oznacené zékladné prava.

8. Stazovatel’ konsStatoval, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe je povinnostou exekucného
sudu v spotrebitel'skej veci skimat’ materidlnu aj formalnu spdsobilost’ exekuéného titulu, najma
pokial’ ide o rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani
iniciovanom dodavatel'om finan¢nej sluzby, ktory skoncipoval formularovi rozhodcovski zmluvu,
je potrebné skiimat’ z hl'adiska prijatel'nosti ¢i neprijatel'nosti takéhoto dojednania a jeho mozného
dopadu na vyvéazenost' stran spotrebitel'ského pravneho vztahu. Je teda nevyhnutné vykonat
dokazovanie tak, aby exeku¢ny sud mohol bezpecne posudit’, ¢i dotknuty exekucény titul je alebo nie
je sposobilym exeku¢nym titulom. Okresny sud vSak v napadnutom wuzneseni povaZoval
rozhodcovsky rozsudok za sposobily exekuc¢ny titul bez toho, aby preskiimal jeho materidlnu
stranku. Stazovatel povazuje dané rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne, najma ked’ okresny
sud odkézal, ze mal vyuzit' opravnenie vyplyvajice z rozhodcovskej zmluvy, ktorou nedisponoval.
Svojvola okresného sudu je o to vacsia, ze v Case jeho rozhodovania uz existuje doktrina ochrany
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami konStantne podopierana judikatirou
Studneho dvora Eurdpskej Unie, cely rad rozhodnuti vyssich stidnych autorit k danej problematike
a z nich je dana povinnost’ dosledne preskiimat’ exekuény titul — rozhodcovsky rozsudok.

9. Stazovatel’ upriamil pozornost’ okresného sidu aj na nedodrZanie povinnosti rozhodcovského
sudu pri zistovani aktualnej adresy na doruovanie v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®) v spojeni
s § 23a ods. 2 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. K tejto argumenticii sa
v napadnutom uzneseni nenachadza ani zmienka, pricom ide o vyklad prdvnych noriem
aplikovatel'nych na jeho exeku¢nu pravnu vec, resp. na situdciu dorucovania exekucného titulu.
Tato zasadna pravna otizka ma vplyv na posudenie pravoplatnosti exekucéného titulu a tento
nedostatok je o to zretel'nejsi, ked’ze z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud ho
povazuje za riadny operacny titul napriek tomu, ze nepreskimal modus operandi rozhodcovskej
zmluvy.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Podpredseda okresného sidu vo svojom pisomnom stanovisku poukazal na vyjadrenie
zakonného sudcu, ktory v podstatnom zopakoval pravne zavery uvedené v napadnutom uzneseni,
ako aj v uzneseni z 21. decembra 2021 vydanom vys$§im sudnym uradnikom. Zakonny sudca je toho



nazoru, ze ndmietky uplatnené v staznosti proti uzneseniu z 21. decembra 2021, ako aj v Ustavnej
staznosti mal stazovatel' uplatnit v samostatnom spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
V suvislosti s namietkou tykajicou sa dorucovania rozhodcovského rozsudku zakonny sudca
poukazal na skutoCnost, Ze sa mnou zaoberal vysSi sudny uradnik v bode 32 uznesenia
z 21. decembra 2021 a zakonny sudca sa s jeho postupom plne stotoziuje.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

11. Za&astnena osoba, teda opravneny z exekuéného titulu, ktorym je obchodna spolo¢nost’ ||
I | odstatnom uviedla, Ze okresny sid vykonal prieskum platnosti
rozhodcovskej zmluvy uz pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
ex offo. Rozhodcovska zmluva spitala podmienku individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, jej uzatvorenie nebolo podmienené uzatvorenim hlavnej revolvingovej
zmluvy, obsahovala moznost’ odstipenia od nej bez vplyvu na hlavny Gverovy zavizok: ,,... aby
rozhodcovska zmluva bola povazovana za individudlne uzatvorenu, nemusi mat diznik (staZovatel)
moznost ovplyvnit' znenie kazdého jej ustanovenia, ale postaci, ak mozZe rozhodcovsku zmluvu
odmietnut ako celok a tym zabezpecit jej nezahrnutie do vzdjomnych pravnych vztahov. Dalej
zucastnena osoba poukdazala na odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa plne stotoznila.
Okresny sud podl’a jej nazoru postupoval podl'a platnej pravnej upravy, o nemoze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatel’a.

12. V stvislosti s doru¢ovanim rozhodcovského rozsudku zucastnend osoba taktieZ poukazala
na odovodnenie uznesenia z 21. decembra 2021 a zaroven v podstatnom uviedla, Ze rozhodcovsky
sud dorucoval zasielku do vlastnych rik na adresu uvedent v spotrebitel'skej zmluve, pricom ina
adresa mu oznamena nebola. Zasielka sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote, priCom
z oznamenia nevyplyvalo, Ze by sa adresat na uvedenej adrese nezdrziaval. Rozhodcovsky sud
nemal dovod pochybovat’ o spravnosti adresy na doruc¢ovanie, a preto spravne povazoval zasielku
za dorucenu formou fikcie doru€enia. Ne€innost’ stazovatela a nepreberanie zasielok nemoze byt
posudzované v jeho prospech.

I11.3. Replika staZovatela:

13. Ustavny sad umoznil staZzovatelovi zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
a zucCastnenej osoby, avSak stazovatel’ danu moZnost’ v sidom stanovenej lehote osobitne nevyuZil.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

15. Podstata tstavnej st'aznosti spoc¢iva v namietanom poruseni zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu. Podl'a stazovatel'a mal okresny sud skimat’ aj materidlnu
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a formalnu spdsobilost’ exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) vratane sposobu jeho
doruéenia. Dalej mal skamat’, &i rozhodcovska zmluva zakladajica pravomoc rozhodcovského sadu
na vydanie exekuc¢ného titulu zodpoveda predpisom na ochranu spotrebitela, priCom sam povazuje
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnid zmluvni podmienku, ktorou zo zakona
spotrebitel’ nie je viazany. Stazovatel vidi existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok aj
v spOsobe uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy spolu s rozhodcovskou zmluvou, pricom podla jeho
nazoru sa okresny sud riadne nevysporiadal s tym, ze stazovatel’ vzhl'adom na odovzdanie kopii
podpisanych dokumentov na ucely udajného schvalenia uveru v sidle opravneného a ich nésledné
spitné doruCenie stazovatelovi so znaénym casovym odstupom nemal redlne moznost' sa
s obsahom zmluvnej dokumentacie oboznamit’ a nasledne od zmlav odstipit’ v ustanovenej lehote.

16. Ked'ze medzi obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnu odlisnost’ (II. US 71/97), ustavny stid ich namietané porusenie preskumal spolocne.

17. Zdkonny rdmec sudneho prieskumu rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu
pochadzajuceho zo spotrebitel'ského rozhodcovského konania je vymedzeny v § 53 ods. 3 pism. f)
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa exekucia
ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore a

1. spotrebitel’ska rozhodcovska zmluva nespiiia podmienky podl’a osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v Case
spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat’
spotrebitel'ské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v cCase spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat
spotrebitel'ské spory,

4. rozhodcovské rozhodnutie nespliia naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je
vykonatel'né.

18. Uvedeny zakonny ramec d’alej rozvija aj judikatira Gistavného sudu:

«Podl'a nadzoru ustavného sudu exekucny sud je s poukazom na § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
apodla § 53 ods. 3 pism. f) Exekucného poriadku v Stddiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie povinny ex offo preskimat’ navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, t. j. vratane
exekuéného titulu vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud sa nezaobera
vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skiima, ¢i exekuény titul bol vydany organom, ktory
nato mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej. Predpokladom
materidlnej a formalnej vykonatel'nosti akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré ma byt exeku¢nym titulom,
je, ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kona a rozhoduje v stilade so svojou
pravomocou a podla vopred stanovenych pravidiel. Pokial' opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznacil za exeku¢ny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud v Stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekticie nielen opravneny, ale zaroven povinny skumat’, ¢i
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Exekucny sud ma v tomto $tadiu povinnost’ zistovat’ rozpor exekucného titulu so zdkonom, t. j. aj
to, ¢i bol vydany orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie. Exeku¢ny sud musi pri tomto zistovani
posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj
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to, C¢i bola uzavretd platne. Iba platna rozhodcovskd zmluva moze zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zdklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut. Absolitna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska
zmluva, na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola
uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu odvijajuci sa od neexistencie ¢i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatel'nost’ (nezavidznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu vyzaduje ucel
pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela. Tymto
ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou
zmluvou v neprospech spotrebitela. V pripade, ked” je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, princip ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (,,prava patria
bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava®, alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®)
v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje v Stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitel’a.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost” rozhodcovskej
zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom Zaloby
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, je exekucny sud v Stadiu posudzovania nadvrhu na vykonanie
exekucie opravneny a zaroven povinny skiimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského sidu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajiici neucinnost’, a teda
nezéaviznost' tohto exeku¢ného titulu. Len platnd rozhodcovska zmluva moézZe zalozit’” pravomoc
na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Ak by exeku¢ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pre vydanie
ktoré¢ho nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatel'nost” rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal prdvomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatelného, majiceho uginky paaktu.» (porov. IV. US 39/2020, ods. 30 a3l, resp.
11 US 60/2020, ods. 21 a 22).

19. Exekuény sud v pripade spotrebitel'skych rozhodcovskych rozsudkov neskiima vecnu stranku
exekucného titulu z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale obmedzuje sa
len na skiimanie exeku¢ného titulu v spojeni s rozhodcovskou zmluvou, ktora zakladd pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat’ spotrebitel'sky spor. Okrem posudzovania, ¢i rozhodcovska
zmluva obsahuje zdkonné nalezitosti, ¢i spor rozhodoval rozhodca a rozhodcovsky std opravneni
rozhodovat spotrebitel'ské spory, je exekucny sud povinny v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) a ods. 4
Exekuéného poriadku preskiimat’, &i rozhodcovské rozhodnutie spiiia naleZitosti podl'a osobitného
predpisu alebo ¢i je vykonatelné. Pritom je potrebné zohladnit’ nielen formalnu, ale aj materidlnu
vykonatelnost’ titulu a v tejto faze prieskumu exekucny sud posudzuje platnost’ rozhodcovskej
zmluvy v kontexte, ¢i nejde o neprijatelntt zmluvni podmienku, ¢o by zakladalo neplatnost’ tohto
zmluvného dojednania, teda rozhodcovsky sid by nemal pravomoc na vydanie rozhodcovského
rozsudku.

20. Ulohou exekuc¢ného sudu uz vo faze posudzovania navrhu na vykonanie exekucie ma byt aj
vyhodnotenie, ¢i rozhodcovska zmluva nie je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
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ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o je predpokladom materidlnej vykonatelnosti spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Povinny moze tito okolnost’ namietat’ pri prvom
ukone procesnej obrany, ktory mu v exeku¢nom konani patri, a to v ramci navrhu na zastavenie
exekucie podaného v lehote 15 dni odo dia dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie
(IV. US 39/2020, ods. 32).

21. V zmysle uvedenych uvah sa ustavny sud koncentroval na otazku, ¢i sa okresny sud
v napadnutom uzneseni pri posudzovani vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného
titulu riadne zaoberal otdzkou platnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy ako materidlnou
podmienkou vykonatel'nosti.

22. V tejto suvislosti je potrebné vyslovit', ze nazor okresného sudu o nemoznosti skiimat’ platnost’
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy zdovodu, ze to mal stazovatel namietat v zalobe
o preskumanie zakonnosti rozhodcovského rozsudku, nie je v sulade suz uvedenymi tivahami
ustavného sudu.

23. Podla stazovatela uz samotny spdsob uzatvdrania rozhodcovskej zmluvy, hoci aj formalne
samostatnej zmluvy umoziujlcej jej nepodpisanie bez vplyvu na moznost’ uzatvorenia hlavnej
uverovej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe ho fakticky stavia
do nevyhodnejsej polohy. Stazovatel tvrdi, ze mu bola upretd moznost ponechania si kopii
dokumentov, ktoré mu boli nasledne dorucené az po lehote, v ktorej mohol vyuzit moznost
odstipenia od zmluvy. S tymito argumentmi sa musi okresny sud riadne vysporiadat’ a dat’ na ne
dostatocnu odpoved’, pricom nemozno opomenut’, ze v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
je na dodavatelovi (v tomto pripade opravneného), aby preukdzal individudlnost' dojednania
rozhodcovskej zmluvy. Ak sa individudlnost dojednania nepreukdZze, je spotrebitel'skll
rozhodcovskll zmluvu potrebné preskimat’ s ohladom na to, ¢i je spdsobild vyvolat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika) s ohPadom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci (IV. US 365/2022).

24. Povinnost’ skimat’ sulad rozhodcovskej zmluvy s predpismi na ochranu spotrebitel'a vyplyva
z § 53 ods. 3 pism. f) bodu 1 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého je dovodom na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, ak spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespiiia podmienky podla
osobitnych predpisov. Pod osobitnymi predpismi pritom nepostatuje rozumiet iba zakon
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ale aj d’alSie pravne predpisy rozdielne od Exekuc¢ného
poriadku [§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku¢ného poriadku, kde zdkon pouziva pojem ,,0sobitny
predpis“]. Zakonodarca bliz§ie neSpecifikuje, o ktoré dalSie predpisy ide, z ¢oho mozno pri
aplikacii principu efektivnej ochrany spotrebitel'a vyvodit, Ze ide o kazdy predpis napliujici tento
ucel, teda aj § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

25. V suvislosti s povahou individualneho zmluvného dojednania v spotrebitel'skych zmluvach
odkazuje Gstavny sud na zavery nalezov sp. zn. IIl. US 60/2020, resp. sp. zn. I. US 382/2022,
v zmysle ktorych za individualne dojednané ustanovenie, resp. zmluvu moZno povazZovat’ vsunutie
vlastnej zmluvnej klauzuly, resp. podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil spotrebitel’, a nie
podpisanie vopred pripravenej formularovej zmluvy, ¢o je okolnost’, ktorti bude potrebné posudit’
vo veci st'azovatela. Rovnako je potrebné zodpovedat, aky vplyv mal alebo mohol mat’ stazovatel’
na volbu rozhodcovského sudu, resp. ¢i bol rozhodcovsky sud urceny vopred dodavatelom. Aj
zdanlivda moznost volby medzi spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim a konanim pred
vSeobecnym stidom moze v koneCnom dosledku znamenat’, ze vol'ba patri len dodavatelovi, ktory
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spravidla byva zalobcom, a iniciovanie sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj spotrebitelom treba
povazovat’ za skor teoretické (ked’ze spektrum potencidlnych poziadaviek spotrebitel'a nesplnenych
druhou stranou zmluvného vzt'ahu je zjavne vel'mi obmedzené, pricom do neho, pochopitelne,
nemoéze patrit zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotntt volbu
prejednania a takto 1 rozhodnutia sporu rozhodcom). Ak vyber sidu spociva v kone¢nom dosledku
absolttne a jedine na vybere strany podavajucej zalobny navrh (¢o je pri spotrebitel'skom uvere
pravidelne veritel’), rozhodcovska zmluva dava spotrebitelovi moznost’ vyberu sudu do ruk iba
naoko. Argument stidu o moznosti vyberu medzi uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy
nie je ustavne udrzatelny, ked’ze aj pri hlavnej uverovej zmluve spotrebitel’ stoji pred vol'bou, ¢i ju
,uzavriet alebo neuzavriet™, no po jej uzavreti napokon niet pochybnosti o existencii dovodov
na vykonanie ex offo sudnej kontroly. Samotné vecné posudenie otdzky, ¢i uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy bolo neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, spadd do pravomoci exeku¢ného
sudu.

26. Na margo moznosti odstipenia od zmluvy v 14-dilovej lehote, ktorou okresny sud
argumentoval v napadnutom uzneseni, ustavny sid uvadza, Ze predmetnd argumenticia sa mina
zmyslu a cielu ratio legis sudnej ochrany ex offo, ktord sleduje podporu trhu na baze prévne
konformnych produktov. Studna kontrola neprijateI'nych zmluvnych podmienok vratane exekucnych
konani nie je zalozena na subsidiarite po vykonani prvkov bdelosti na strane spotrebitel'ov (porov.
Asturcom C-40/98). Naopak, sudna kontrola v spotrebitel'skych veciach zo strany sudov
predpokladd okrem iného neskusenost’ spotrebitel'ov. Ak by sidy mali vykonéavat’ sudny prieskum
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami len v tych pripadoch, v ktorych stazovatelia ¢inne
odstupili od zmluvy, sudy by vlastne prisli o tito agendu, a tym aj prilezitost’ nastavovat’ kvalitu
verejného Zivota v jeho dolezitej sfére v rdmci individudlnej kontroly zmluvnych podmienok.
Okresny sud navySe Uplne rezignoval pri prieskume redlneho uplatnenia tejto ,,moznosti“, ked’Ze
vo svojich uzneseniach odignoroval namietky stazovatela spocivajice vtom, Ze moznost
odstipenia od zmluvy bola v podstate iluzérna, ked’Zze s obsahom zmluvnej dokumentacie sa
stazovatel’ mohol realne oboznamit’ az po uplynuti lehoty ur¢enej na odstapenie od zmluvy.

27. K namietke okresného sudu, Ze navrh na zastavenie exekicie nemoOze nahradzat Zalobu
o zruSenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku s tymi zdkonnymi vyhodami, ktoré tato
zaloba spotrebitel'ovi dava, je potrebné uviest, ze spotrebitel’ je opravneny v zdkonnej lehote
3 mesiacov od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat’ na prisluSnom vSeobecnom sude zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, jej podanie ma vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku
odkladny Uc¢inok. Dovody na zruSenie spotrebitel'ského rozsudku st formulované v § 45 ods. 1
zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ato pod pism. a) az f), a vramci tohto
prieskumu je vSeobecny sid opravneny skimat’ aj vecna stranku rozhodcovského rozhodnutia
z hl'adiska jeho stladu s ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela [§ 45 ods. 1 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani].

28. Je tu teda zrejmy rozdiel v rozsahu prieskumnej ¢innosti sudu v konani o Zalobe o zruSenie
spotrebitel'ského rozsudku a v exeku¢nom konani, kde je spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok
exekuénym titulom a podlieha prieskumu exeku¢ného sudu v limitoch vyplyvajicich z § 53 ods. 2
pism. f) Exeku¢ného poriadku, teda mimo vecného prieskumu samotného spotrebitel'ského vztahu.

29. Zuvedenych zaverov vyplyva, ze okresny sud pri skimani materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je stcastou



zékladného prava na sidnu ochranu (PLz. US 1/2022). Tym teda dolo zo strany okresného sudu
k nepripustnému zasahu do zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

30. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona
o ustavnom sude, vzhl'adom na vyhovenie Ustavne] staznosti ustavny sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (vyrok 2).

31. Po vréteni veci na d’alSie konanie bude ulohou okresné¢ho sidu znova sa zaoberat navrhom
stazovatela na zastavenie exekucie, riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi
v tomto naleze (§ 134 zakona o Gstavnom sude).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

32. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 500 eur, odovodilujic to pravnou neistotou vyvolanou napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, priCom okresny sud rozhodol v jeho pravnej veci v rozpore s judikatirou vyssich
sudnych autorit. Stazovatel' taktiez poukdzal na to, Ze nezdkonny exeku¢ny titul musi plnit
a v dosledku daného exekuéného konania zaziva extrémny stres.

33. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, ked’ vzhI'adom na charakter porusenia zékladnych prav a slobod st'aZovatela nie
je mozné zaistit’ Uplni ndpravu zruSenim rozhodnutia a rozhodnutie Gstavného sudu konstatujuce
porusenie zakladnych prav a slobod staZovatela nepredstavuje ani v kombindcii s dal§imi
opatreniami na zabranenie pokracovania v poruSovani Ustavnych prav v budlcnosti dostato¢nu
napravu zisteného porusenia ustavnosti. Rozhodujice je najmi kritérium, ¢i obnova stavu pred
porusenim jeho prév je pravne moznd. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto
zakladného prava, pripadne zruSenie namietan¢ho rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

34. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie tstavny sud
povazuje poskytnutie ochrany poruSenia oznacenych prav tymto spoésobom za dostatocné, preto
ustavnej staznosti v Casti priznania primeraného zadost'u¢inenia nevyhovel (vyrok 4).

VL.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 410,92 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2022 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nihradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur

(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania tak
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predstavuje sumu 410,92 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci nahrady trov konania
stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu. Priznanu ndhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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